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Gut und Schloß Holſtein am Pregel 
Von Jenny Kopp. 


Gut und Schloß Holſtein ſind eine Schöpfung des Kurfürſten und 
ſpäteren Königs in Preußen Friedrich I. und derer, die dem Gut ihren 
Namen beilegten, der Herzöge zu Holſtein⸗Beck. 

Aber die Hiſtorie ſetzt noch früher mit ihren Rückerinnerungen 
ein, bevor Holſtein das Jagdſchloß Friedrichs I. wurde, in deſſen häufi⸗ 
ger Anweſenheit die erſte Bedeutung des Ortes wurzelt. Wir wiſſen 
aus der Schrift des Pfarrers Ludwig Storch „Das Kirchſpiel Judit⸗ 
ten“, gedruckt 1861, daß anno 1568 in Kaſebalk, ſo hieß die Ortſchaft 
urſprünglich mit preußiſchem Namen, zehn Bauern auf zwölf preußi⸗ 
ſchen Hufen ſeßhaft geweſen ſind. Im 17. Jahrhundert erwarb das 
Dorf der von 1604 bis 1669 lebende Johann Schimmelpfennig, Bür⸗ 
germeiſter im Kneiphof. 

Dieſer entſtammte einer hochangeſehenen Familie, die in mehreren 
Nebenlinien fortlebte und mit den angeſehenſten Stadtgeſchlechtern 
verſchwägert war. Piſanski in ſeiner Literärgeſchichte erwähnt Johann 
Schimmelpfennig als einen Mann, deſſen Mildtätigkeit gegen 
Kirchen und Arme nicht ihresgleichen findet. Viermal im Jahr lud 
er ſämtliche Krüppel und Bedürftige aus den drei Städten Königs⸗ 
berg an ſeine Tafel und reichte ihnen nach der Beſpeiſung noch eine 
„Verehrung“. Er genoß mehrmals die Ehre, den Großen Kurfürſten 
in ſeinem Hauſe zu bewirten, wo dann das treffliche Löbenichter Bier, 
welches dreimal ſo ſtark wie das Berliner gebraut wurde, zum Bären⸗ 
ſchinken und Elchbraten vorzüglich mundete, Maſuren die Maränen 


und Cranz⸗Kuhren die anderen Fiſche lieferten. Neben vielen Lega⸗ 
ten bedachte Schimmelpfennig die Univerſität mit einer Stiftung von 
10 000 Talern, die auf ſeinem Gut Allenau eingetragen wurden. Ein 
Jahrhundert nach ſeinem Heimgang zur ewigen Heimat hat Heinrich 
Ernſt von Kalnein für Schimmelpfennig und ſeinen Bruder Ludwig 
eine Denkſchrift verfaßt, welche die Verdienſte dieſes Mannes auch als 
Förderer aller künſtleriſchen Beſtrebungen preiſt. 


In der Zeit der Geldnot des brandenburgiſch⸗preußiſchen Staates 
erwarben wohlhabende Königsberger Bürgerfamilien vom Kurfürſten 
gegen Darlehen oder käuflich große Begüterungen, die unfern Königs⸗ 
berg lagen, ſo die Schimmelpfennigs Allenau, Sunicken (heute Fried⸗ 
richsberg), Kaſebalk (Holſtein), Wintershof (Friedrichswalde), Schan⸗ 
witz uſw. Sunicken befand ſich noch mehrere Generationen im Beſitz 
der Familie Schimmelpfennig. Die Witwe des Ludwig Schimmel⸗ 
pfennig heiratete ein Oberſtleutnant von Düren, der Sunicken, Kaſe⸗ 
balk, Moditten, Wintershof, Spittelkrug und Spittelhof käuflich an 
ſich brachte und 1697 an den Kurfürſten Friedrich III. verkaufte. Die 
Güter kamen zum größten Teil an die Domäne Friedrichsberg, die 
bis 1805 beſtanden hat. Sunicken erhielt den Namen Friedrichsberg, 
Wintershof — Friedrichswalde und Kaſebalk iſt das heutige Holſtein. 
Das Dorf Kaſebalk mit vier Bauern überließ König Friedrich Wil⸗ 
helm J. dem Prinzen Friedrich Wilhelm zu Holſtein im Tauſch gegen 
deſſen Dorf Neuforſt in der Tilſiter Niederung, welches der Herzog 
einſt vom Kapitän von Knoblauch gekauft hatte. 

Dem Kurfürſten Friedrich III. gefiel Kaſebalk in ſeiner anmuti⸗ 
gen Lage am Waſſer und großen Wäldern derart, daß er ſeinem Bau⸗ 
meiſter Kranichfeld befahl, hier ein Jagdſchloß zu erbauen, dem er den 
Namen Friedrichshof beilegte. Wie die Tradition berichtet, erhielt 
der Grundriß die Form eines H zu Ehren des heiligen Hubertus, des 
Schutzpatrons von Jägern und Weidwerk. 

König Friedrich Wilhelm I. ſchenkte Holſtein dem Prinzen Wil⸗ 
helm von Holſtein⸗Beck, der bei ihm in beſonderer Affektion ſtand. 
Die Dotationsſchrift vom 15. Mai 1719 beſagt: „wegen deſſen beſon⸗ 
derer Treue, Attachement und Fleiß vor unſere hohe Perſon und 
vornehmlich wegen der von Ihnen und Ihren Vorfahren uns und 
unſerem Hauſe geleiſteten vieljährigen Dienſte, den in der Landvogtey 
Schaaken belegenen Friedrichsdorf, ſomt dem dazu gehörigen Vorwerk 
und Huben, dem Kruge und etlichen Fiſcherhäuſern erb⸗, ewig⸗ und 
eigentümlich zu adl. köllmiſchen Rechten, frei von allen Einquartierun⸗ 
gen, mit freier Fiſcherei im Pregel und auf dem Haffe, mit Brau⸗ 
und Brennereigerechtigkeit.“ 

Wenn Friedrich Wilhelm J. von langjährigen Dienſten, die ſei⸗ 
nem königlichen Hauſe von den Herzögen zu Holſtein-Beck geleiſtet 
ſeien, ſchrieb, ſo bezog er ſich damit auf den am 6. April 1653 zu 
Schloß Beck geborenen preußiſchen Generalfeldmarſchall Friedrich Lud⸗ 
wig, der an vielen Schlachten, ſo auch bei Fehrbellin, mit perſönlicher 
Tapferkeit gekämpft und 1691 die Belagerung von Lüttich mitgemacht 
hatte. Er ſtarb 1728 mit dem Rang eines General⸗Zeugmeiſters. Nach 
ſeiner Gemahlin, einer Tochter des Herzogs Emil Gunther zu Holſtein⸗ 
Auguſtenburg, erhielten ſeine Güter Louiſenhof und Charlottenthal 
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(im Kreiſe Heiligenbeil) den Namen. Sie ſtarb 1740. Der älteſte 
Sohn, Prinz Friedrich Wilhelm, geboren 18. Juni 1687, war zweimal 
vermählt, zunächſt mit Eleonore Gräfin Czartoriska, in zweiter Ehe 
mit Urſula Anna Gräfin zu Dohna-Schlodien. Von dieſer beſaß er 
eine Tochter, Sophie Charlotte, Gemahlin des Grafen und Burg: 
grafen Alexander Emil zu Dohna-Schlobitten, welche ſich in zweiter 
Ehe mit dem Prinzen Georg Ludwig zu Holſtein-Gottorp vermählte, 
und einen Sohn Friedrich Wilhelm, der 1719 Chef des von ſeinem 
Vater begründeten Regiments zu Fuß von Holſtein wurde, das ſeit 
1716 in Königsberg ſtand. 

Bei ſeinem König ſtand der Herzog allezeit in hoher Gunſt. Er 
verlieh ihm die Anwartſchaft auf das Lehen Thierenberg mit Mar⸗ 
kehnen und Bärholz 27 Hufen, doch der Herzog ließ ſich von dem bis- 
herigen Lehnsträger, Georg Albrecht von Auer, 3000 Gulden zahlen 
und verzichtete auf die Anwartſchaft. 

Nach dem Heimgang des Herzogs Friedrich Wilhelm zu Holſtein⸗ 
Beck behielt deſſen zweite Gemahlin Urjula Anna, geborene Gräfin 
zu Dohna⸗Schlodien, Condehnen und Holſtein im Erbvergleich. Nach 
ihrem Ableben fielen die Güter ihrer Tochter Sophie Charlotte zu. 
Dieſe zahlte dem auf das Miterbe Anſpruch machenden Prinzen Carl 
Ludwig zu Holſtein⸗Beck 2000 Taler „aus Liebe zum Frieden und 
damit die Einigkeit in der Familie erhalten bleibt“. Aber eigentlich 
blieb nach Abzug der Schulden und Legate nichts zu erben übrig! Sie 
ernannte den Oberſt Stach von Golzheim zum Bevollmächtigten, und 
dieſer verkaufte die Holſteinſchen und Condehnſchen Güter am 18. Juli 
1765 für 50 000 Taler dem Generalmajor Hans von Tettenborn. 
Ihm wurde zur Bedingung gemacht, das abgebrannte Dorf Lindenau 
wieder aufzubauen. Doch ſchon im nächſtfolgenden Jahre trat er Hol⸗ 
ſtein mit Kaſebalk, dem Krug, den Fiſcherhäuſern summa 41 Huben, 
ſowie Condehnen für 51600 Taler an den Burggrafen und Grafen 
Friedrich Alexander zu Dohna-Wartenberg ab. 

Aber noch einmal wurde der herzogliche Namen mit dem Gut 
verbunden, denn 1768 übernahm es die verwitwete Prinzeſſin Frede⸗ 
rica Charlotte Antoinette Amalie von Holſtein-Beck, eine Schweſter 
Friedrich Alexanders, für den Preis von 52 000 Talern. Condehnen 
wurde um 1780 von dem Burggrafen Ludwig Alexander zu Dohna⸗ 
Schlodien (1750 —1804) erworben. Er war ſeit 1780 6. 12. verheiratet. 
mit Caroline Gräfin von Dönhoff-Friedrichitein, erbaute in Condehnen 
das Wohnhaus im Barockſtil und ließ die Wappen Dohna (Hirſch⸗ 
geweih) und Dönhoff (Eberkopf) am Giebel anbringen. 

Am 31. Januar 1793 ſtarb der Gouverneur von Königsberg, 
Generalleutnant Graf Victor Amadeus Henkel von Donnersmark. — 
Schon ſein Vater hatte ſich in preußiſche Dienſte begeben und die ober⸗ 
ſchleſiſchen Fideikommiſſe dem Bruder überlaſſen, weil er ſich nicht unter 
den katholiſchen Standesherren der Familie ſtellen wollte. Graf Victor 
Amadeus war vermählt mit der am 17. 10. 1756 geborenen Louiſe 
Eleonore Ottilie Maximiliane, Tochter des Grafen Friedrich Wilhelm 
von Lepel. Sie kaufte noch zu Lebzeiten des Gatten für 41000 Taler 
die Begüterung Holſtein, nahm hier den größten Teil des Jahres ihren 
Wohnſitz und erzeigte ihren Gutsleuten ein beſonderes Wohlwollen. 
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Major Franz von Below kaufte Holſtein 1795 für 76 000 Taler. 
Von dem Kaufpreis blieben 10 000 Taler als eine Obligation der 
Verkäuferin auf Holſtein eingetragen. 8 


Im Gefolge der Kriegsnöte von 1807 —13 herrſchte große Teue⸗ 
rung, ein Scheffel Roggen galt 4 Taler, graue Erbſen 4 Taler, ein 
Scheffel Kartoffeln 7 Gulden, ein Achtel hartes Holz 50 Taler, ein 
Pfund Butter 23 Taler. — Die Landwirte, die Vieh, Ernte, Vermögen 
verloren und ſtatt mit barem Gelde nur mit den ruſſiſchen Bons 
entſchädigt wurden, kamen an den Bettelſtab, und die Juden Oppen⸗ 
heim, Caſpar, Friedmann, Auerbach, Friedländer, — Wucherpflanzen, 
die allen Handel in Händen hatten, kauften die Rittergüter an. So 
konnte David Meyer Friedländer 1812 als Meiſtbietender mit 70 000 
Talern Holſtein erſtehen. Das Edikt über die Aufhebung der Erb⸗ 
untertänigkeit, welches verkündete, daß es vom Martini 1810 an nur 
freie Leute in Preußen geben ſoll, vermehrte die ungeheuren Schwie⸗ 
rigkeiten, mit denen die Gutsbeſitzer zu kämpfen hatten. Die Gefahr 
lag nahe, daß die Gutsbetriebe bei dem aufgehobenen Dienſtzwang 
der Knechte und Mägde die Arbeiter verloren und, da ſie auch einen 
Teil ihres Bodens abgeben mußten, nicht mehr lebensfähig waren. 


1817 kauften Mendel Wolf Oppenheim und Marcus Warſchauer 
Holſtein wiederum für 70 000 Taler, es unterſchreibt noch die Bonne 
Friedländer, geb. Oppenheim, den Kontrakt. Am 1. Januar 1835 
übernahm der bisherige Pächter Amtmann Ferdinand Adolf Gott⸗ 
fried Magnus, vermählt mit Caroline Suſanne Amalie Hirſch alias 
Caſpar, für 38 466 Taler Holſtein, nachdem er von dem kaiſerlich 
ruſſiſchen Hofbankier Baron Stieglitz in Petersburg 12 000 Taler auf⸗ 
genommen und mit ihnen und aus eigenem Vermögen von den auf 
Holſtein laſtenden 60 000 Taler Pfandbriefen einen größeren Poſten 
abgezahlt hatte. 

Dem neuen Beſitzer kamen die Jahre der landwirtſchaftlichen 
Hebung Oſtpreußens zugute. Aus ſchweren Notlagen, die harte Zeiten 
mit ſich brachten, hat es ſich dank ſeines Fleißes und ſeiner Betrieb⸗ 
ſamkeit immer wieder emporgearbeitet. Zwei Mittel waren es, mit 
denen der Landwirtſchaft wieder auſgeholfen wurde. Das eine be⸗ 
ſtand in der Einführung edler Raſſen Schafe, vornehmlich aus Spa⸗ 
nien, die von dem Zwei⸗Millionen⸗Hilfsfond, den der König zur Dis⸗ 
poſition des Oberpräſidenten von Schön für die oſt⸗ und weſtpreußi⸗ 
ſchen Gutsbeſitzer ſtellte, angekauft und geſchenkweiſe vergeben wur⸗ 
den, — das andere im Anbau der Tabakpflanze. In Deutſchland baute 
man ſie ſchon längſt in der Pfalz und in Franken, jetzt wurden auch 
in Oſtpreußen mit dieſer Kultur Verſuche gemacht; als gedeihlicher 
Boden zeigten ſich vornehmlich die Gegend um Tilſit und Ragnit und 
einige warme, in guter Dungkraft ſtehende Felder im Samland, ſo 
auch Holſtein. Der Anbau war freilich nur dort möglich, wo genü- 
gend Arbeitskräfte vorhanden waren, denn die Tabakpflanze mußte in 
der Saatſchule gezogen, wenn ſie ſechs Blätter angeſetzt, verpflanzt, 
die Hauptſtengel geköpft und ſchließlich die Stauden gegeizt, d. i. von 
allen in den Blattwinkeln ſitzenden Zweigen befreit werden. Nicht 
weniger Arbeit machte die Ernte. Nach dem Abblatten band man die 
einzelnen Bünde in Strohſeile, trocknete ſie in nicht zu ſcharfer Sonne, 
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und waren alle Umſtände günſtig, ſo lieferte ein Morgen 14 Zentner 
getrockneten Tabak. Bei den Preiſen, die der Händler für den Roh⸗ 
tabak zahlte, kam es natürlich auf die Sorte und Güte der Ware an; 
immerhin ſollen die Einnahmen lohnender als etwa von Weizen oder 
ſelbſt von Braugerſte geweſen ſein. 

In Holſtein übergab die Gutsherrſchaft die ganze Tabakspflan⸗ 
zung den ſogenannten „Gärtnern“, Inſtleuten, die für Wohnung und 
Kuhweide gegen Tagelohn arbeiteten. Jeder erhielt 3 kulmiſche 
Morgen zugewieſen, die ihm dreimal gepflügt und mit Dung befahren 
wurden. Für die Tabakbearbeitung bekam der Gärtner Acker zu 
einem Scheffel Ausſaatkartoffeln und einen Morgen zu Winterung 
und von dem Nettogewinn an Tabak die Hälfte. Der Mann wurde 
alſo hoch bezahlt! Wie es früher allgemein üblich war, verpachteten 
die Güter auch die Milch. Anno 1820 zahlte der Pächter in Holſtein, 
der freie Wohnung nebſt Brennmaterial erhielt, je Kuh 20 Taler jähr⸗ 
lich, dagegen bekam er 10 Stof (1 Stof = 1% Liter) Milch für ſich 
und auf ſechs Kühe ein Kalb, das er mit Milch der herrſchaftlichen 
Kühe fünf Wochen tränken durfte. Der Kuhſtamm zählte 70 Haupt. 
Außerdem durfte der Pächter vier eigene Pferde und drei eigene Kühe 
auf die herrſchaftliche Weide gehen laſſen. Die Ausſpeiſung des ge⸗ 
ſamten Geſindes lag dem Kuhpächter ob! In Holſtein wurden ihm 
dafür verabfolgt 10 Scheffel Brotgetreide je Perſon, 2 Gerſte, 2 Erb⸗ 
ſen, 2 Maſtgetreide, 10 Scheffel Kartoffeln, /½ Rind, ein halbes 
Schwein, 60 Groſchen für Heringe, 30 für Salz, 60 zu Fiſchen und 
30 zum Trinken. Auch eine Magd wurde dem Pächter zum „Bekochen“ 
gehalten, ſie erhielt jährlich 12 Taler. 

Abverkäufe vom Gutsareal fanden ſtatt: 1843: 10 Morgen Wie⸗ 
ſen zur Anlegung eines Kanals, ferner zum Bau des Königsberger 
Seekanals 1 Hektar 42 Ar und 1889: 5 Hektar für 4000 Mark an den 
Militärfiskus. Es verblieben dem Gut 507 Hektar mit einem Ge⸗ 
bäudeſteuer⸗Nutzungswert von 566 Talern. 

Im Jahre 1864 ging der Beſitz des Gutes an Johann Ferdinand 
Magnus, vermählt mit Emilie Ludowica von Magnus, für 160 000 
Taler über. Er iſt am 2. September 1884 geſtorben. 


Kleiner Beitrag 
zur Geſchichte des Namens Preußen 


Von E. Hartmann. 


Im Jahre 1513 wurde vor dem Rat der Stadt Oſterode eine Be⸗ 
leidigungsklage verhandelt, die bezeichnend iſt für das geſpannte Ver⸗ 
hältnis zwiſchen den aus Süd⸗ und Weſtdeutſchland ſtammenden 
Ordensbeamten und den einheimiſchen Bewohnern des Ordenslandes. 
Der Spittler der Komturei Oſterode hatte nämlich wegen einiger 
Ochſen den Krüger von Schildeck und Paul Wagner zu Jakob Kikol 
geſchickt. Auf ihrem Wege trafen die beiden den Beſitzer des Gutes 
Döhringen, Georg von Doringe. In dem ſich entſpinnenden Wort⸗ 
wechſel hatte dieſer nun dem P. Wagner zugerufen, er möge nur dem 


5 


Spittler beſtellen, daß ſeine Mutter eine „vyerbeynische Hure“ 
wäre. Ein andermal hatte Georg v. D. dem Spittler geradezu ins 
Geſicht gejagt: „Ir awhslender dorfft nicht gar zere puchen, vnhser 
prewhsen Synt mher dan der auslender.“ Freimütig beſtätigte der 
Angeklagte die Richtigkeit der Zeugenausſagen, fügte aber noch er: 
klärend hinzu, daß doch auf der Tagfahrt zu Königsberg von den 
„Ausländern“ gehandelt worden wäre“). Es iſt nicht möglich, die 
Wahrheit dieſer Behauptung nachzuprüfen, da die „Acten der Stände⸗ 
tage“ uns im Stich laſſen. Zwar war zum 3. April 1513 eine Tagfahrt 
in Königsberg angeſetzt, doch wurde ſie wegen einiger Schwierigkeiten 
bis in die Zeit um Michaelis desſelben Jahres verſchoben. 

Wichtiger als der an ſich unbedeutende Prozeß iſt hier der Gebrauch 
des Namens Preußen. In der Komturei Oſterode wohnten damals 
außer Polen, die nach 1466 aus Maſowien zugewandert waren und 
ſich in Preußen Güter gekauft hatten, Deutſche und Preußen. Es iſt 
ſchwer zu ſagen, wie weit die preußiſche Sprache noch verbreitet war, 
ſie mag auch ſchon im Rückgang geweſen ſein, aber ſicher war ſie noch 
im Gebrauch. Da iſt es nun intereſſant zu ſehen, daß der deutſche 
Gutsbeſitzer Georg von Dohringen — und ſicher nicht dieſer allein — 
mit dem Namen Preußen beide, die deutſch⸗ wie die preußiſchſprachige 
Bevölkerung umfaßte, ſie dadurch zur Einheit erhob und gegen die 
„Ausländer“, die Ordensherren, abſetzte. Die Döhrings gehörten 
zwar zu den älteſten deutſchen Familien des Gebietes — dem Ritter 
Conrad Duering war ſchon 1328 von Luther von Braunſchweig, da⸗ 
mals Komtur von Chriſtburg, eine Handfeſte über 200 Hufen (Döh⸗ 
ringen, Glanden, Panzerei, Rhein, Schwanhof) verliehen worden, 
alſo ſaß die Familie damals ſchon in der 5. oder 6. Generation auf 
ihrem Gute. Trotzdem iſt der Vorgang bezeichnend für die Heraus⸗ 
bildung eines preußiſchen Stammesbewußtſeins, das bereits gegen 
Ende der Ordenszeit Deutſche und Preußen zuſammenſchloß. Es waren 
nicht die eingeborenen Altpreußen, die mit dieſem Namen etwa ihre 
im Verſchwinden begriffene Nationalität hätten betonen wollen, ſon⸗ 
dern es war der deutſche Landadel, der ſich zuſammen mit den alt⸗ 
preußiſchen Landesbewohnern als Preußen bezeichnete und damit 
Zeugnis ablegte, wie ſehr er ſich ſchon als eingeboren fühlte. So ſei 
dieſe kleine Notiz ein Beitrag zu der Geſchichte des Namens Preußen, 
die eine umfaſſende Unterſuchung verdiente. 


*) Ordens-Briefarhiv. 25. 5. 1513. 


Vereinsnachrichten 


Im letzten Vierteljahr fanden folgende Vorträge ſtatt: 
19. April, Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Claſen: 
Die Bedeutung des Deutſchordensſtaates Preußen für den 85 
gotiſchen Gewölbebau. 
10. Mai, Herr Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann: 
Lübiſche Städtegründung und Politik im Ordensſtaat. 
Der 5. Band der „Scheffnerbriefe“ iſt erſchienen und unſern Mit⸗ 
gliedern zugegangen. 
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Entgegnung 


In Nr. 3 dieſer Zeitſchrift it eine Beſprechung meiner Diſſertation durch 
Robert Stein erfolgt, zu der ich in folgendem Stellung nehmen möchte, 
weil hier ein Problem diskutiert wird, das von allgemeinem Intereſſe iſt. 

Auf den a ſich Teil (Abſ. 1—3) der genannten Ausführungen näher ein⸗ 
zugehen, mag ſich erübrigen, da dort nur unweſentliche Punkte berührt wer⸗ 
den — es erſcheint mir jedenfalls unweſentlich, wenn zufolge eines Druck⸗ 
fehlers eine Verleihung von Heinrich von Richtenberg mit der Jahreszahl 
1417 anſtatt 1471 angegeben, oder wenn auch nach dem Jahr 1525 ver⸗ 
ſehentlich noch von Verleihungen durch den Orden anſtatt durch den Herzog 
geſprochen wird. — 

Was uns hier intereſſiert, iſt das eigentliche Problem, nämlich die Ent⸗ 
ſtehung des Großgrundbeſitzes in Oſtpreußen. Um die Fronten noch einmal 
klarzuſtellen: In meiner Unterfuhung über die Entſtehung der Friedrich⸗ 
ſteiner Güter habe ich verſucht nachzuweiſen, daß 1. ein großer Güterkomplex 
nicht durch das Aufkaufen kleiner Parzellen und einzelner Bauernhöfe ent⸗ 
ſtand, ſondern durch das Aneinanderreihen kleiner und mittlerer Rittergüter, 
die wiederum jeweils aus einer Gutswirtſchaft und einem Sektor bäuer⸗ 
licher Wirtſchaften beſtanden; 2. daß das Intereſſe des Grundherrn ſinn⸗ 
gemäß auf Erhaltung der bäuerlichen Wirte gerichtet ſein mußte, weil er 
ſelber gar nicht in der Lage geweſen wäre, mit den unzureichend vorhan⸗ 
denen Arbeitskräften noch neu hinzukommende Flächen zu bewirtſchaften; 
3. daß das Einziehen von wüſtem bäuerlichen Land hier im Oſten im Laufe 
der Jahrhunderte des öfteren zu einer hiſtoriſch bedingten Notwendigkeit 
geworden iſt, aber darum in gar keiner Weiſe mit dem Begriff des Bauern⸗ 
legens identifiziert werden kann, daß alſo 4. die Tatſache des Zurückgehens 
der bäuerlichen Hubenzahl noch nicht beweiſt, daß dies auf ein fortſchreiten⸗ 
des Bauernlegen zurückzuführen iſt, ſondern es muß vielmehr die Urſache 
hierfür in jedem einzelnen Fall unterſucht werden. 

Herr Dr. Stein hingegen vertritt die Knapp'ſche Theorie in etwas ver⸗ 
gröberter Form und nimmt an, daß die größeren Güter des Oſtens auf 
ehemaligem Bauernland entſtanden ſeien, dadurch, daß der Gutsbeſitzer die 
Bauern nach und nach verdrängt und „gelegt“ habe, um auf dieſe Weiſe das 
Gutsland zu vergrößern. Dies wird a) prinzipiell vorausgeſetzt und b) am 
Beiſpiel der Friedrichſteiner Güter exemplifiziert. Zu dieſem Zweck hat Herr 
Dr. Stein eine Tabelle angefertigt, die in kühnem Sprung über fünf Jahr⸗ 
hunderte geht — ſie beginnt mit der Ordenszeit, alſo im 14. Jahrhundert 
und endet 1859 mit nur einer Zwiſchenſtation, genannt: Der Zuſtand der 
Güter „in ſpäterer Zeit“. Der Begriff „in ſpäterer Zeit“ manifeſtiert ſich 
bei jedem Gut in einer anderen Jahreszahl — bald 1540, bald 1603, dann 
wieder 1715, jeweils wie es gerade am beſten paßt. Als Reſultat dieſer 
vertieften Unterfuhung heißt es dann: „Einem Areal von rd. 23 000 Mor⸗ 
gen, das in der Koloniſationszeit für bäuerliche Siedlung ausgegeben worden 
iſt, ſtehen im Jahre 1859 etwa 8000 Morgen bäuerlicher Grund und Boden 

egenüber.“ Dies Reſultat wird dadurch erzielt, daß die in den Ordensver⸗ 
chreibungen genannten Größen der Güter — die im übrigen auch nicht 
immer richtig angegeben find (vgl. Keckſtein, das 20 Haken und nicht 
20 Huben hielt) — addiert werden und die ſo gewonnene Summe gleich 
dem bäuerlich beſiedelten Land geſetzt wird. Das heißt, der Einfachheit hal⸗ 
ber wird vorausgeſetzt, was zu beweiſen war. 

„Die Fragwürdigkeit dieſer Tabelle ergibt ſich 1. aus methodologiſchen Er⸗ 
wägungen und 2. aus den konkreten Zahlen, die eine völlig andere Sprache 
reden, wenn man die Geſchichte der Güter fortlaufend verfolgt und nicht drei 
mehr oder weniger willkürliche Punkte herausgreift, um dieſe dann mit 
einer Geraden zu verbinden, obgleich die Entwicklung in zahlreichen un⸗ 
regelmäßigen Wellenlinien verlaufen iſt. 

Zu 1.: Es widerſpricht allen Grundregeln und Erkenntniſſen der moder⸗ 
nen Statiſtik, derartige Zahlenangaben durch vier bis fünf Jahrhunderte 
ohne eine ſachgemäße Aufarbeitung des Materials vergleichen zu wollen. 
Ebenſowenig, wie man das Spinnrad des 14. oder 15. Jußſrhunderis mit der 
Spindel einer modernen Textilfabrik ohne weiteres vergleichen kann, eben⸗ 
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ſowenig kann man die Hufe der Ordenszeit, auf der das zweite oder dritte 

Korn gebaut wurde, gleichſetzen mit 60 Morgen dräniertem und in inten⸗ 

ſiver Kultur befindlichem Acker. So wie im Induſtrieprozeß die Arbeits⸗ 

effizienz durch den techniſchen Fortſchritt unendlich geſteigert worden iſt, ſo 
iſt die Effizienz des Produktionsfaktors Boden durch den wiſſenſchaftlichen 

Fortſchritt unendlich gewachſen. 

Will man aber Zahlenreihen verſchiedener Jahrhunderte miteinander 
vergleichen, ſo müſſen folgende Vorausſetzungen erfüllt ſein: 

1. Es muß ſich um die gleichen Flächen handeln, Ortsbezeichnung und 

Wirtſchaftseinheit müſſen identiſch und die Angaben für Ort und 
Zeit repräſentativ fein. 

2. Es iſt erforderlich, daß ſowohl die Arſachen aller während der Be⸗ 
richtsperiode aufgetretenen Veränderungen unterſucht werden, als auch 
der Einfluß, den ſie wiederum auf Zahl und Beſchaffenheit des 
Bauernſtandes ausgeübt haben. 

Die Entſtehung des Zahlenmaterials muß daraufhin geprüft worden 
ſein, ob die Methoden der Zählung vielleicht zur Abweichung in den 
Zählungsreſultaten führen. And ſchließlich iſt der mittlere und der 
wahrſcheinliche Fehler zu beſtimmen, der durch die Anderung in den 
Erhebungsmethoden entſtanden iſt. 

Erſt wenn unter Beachtung der genannten Punkte ein vergleichbares 
Material zuſammengeſtellt wurde, läßt ſich der Bauernbeſtand des 16. Jahr⸗ 
hunderts mit dem des 18. vergleichen. Niemals aber können wir die in den 
Ordensverſchreibungen genannte Hubenanzahl in heutige Morgen umrech⸗ 
nen, vorausſetzen — obgleich wir nichts darüber wiſſen —, daß es ſich dabei 
ausſchließlich um bäuerliches Land gehandelt hat, und dann dieſe Huben⸗ 
Morgenzahl zu unſeren heutigen Morgen in Relation ſetzen. Das wäre 
etwa das gleiche, als wollten wir eine Zinsreihe aufſtellen und dabei dem 
Taler von 1836. im Jahr 1936 mechaniſch 3 Mark gegenüberſetzen, ohne die 
Kaufkraftveränderung zu berückſichtigen. Es iſt zu bedenken, daß man im 14. 
und 15. Jahrhundert für die hieſige Gegend etwa folgende Verteilung an⸗ 
nehmen kann: Wald, ½ Unland, Balve uſw. und nur etwa ¼ ſiedlungs⸗ 
fähiges Land. 

So iſt es wahrſcheinlich falſch und jedenfalls irreführend, wenn Herr 
Dr. Stein in ſeiner Tabelle Keckſtein (Friedrichſtein) für die Ordenszeit mit 
„20 Hufen = 1350 Morgen“ angibt und ſtillſchweigend vorausſetzt, daß es 
ſich um 1350 Morgen bäuerlichen Ackerlandes handelt; abgeſehen davon, 
daß Friedrichſtein nicht 20 Hufen, ſondern 20 Haken = etwa 13 Hufen 
(= 757 Morgen) groß war. 

Aber nicht nur methodiſch iſt dieſe Tabelle angreifbar, ſondern auch ſach⸗ 
lich ſtimmt ſie nicht. Wir wollen uns hier einmal lediglich auf die Ort⸗ 
ſchaften Keckſtein, Wehnenfeld und Löwenhagen beſchränken, weil die beiden 
erſtgenannten Ortſchaften in meiner tabellariſchen Überſicht fortgelaſſen 
waren — nicht weil ſie zu „unbequeme“ Zahlen ergeben hätten, ſondern 
weil hier alle Vorbedingungen für die Aufſtellung einer ſtatiſtiſchen Reihe 
fehlen; deswegen fehlen, weil die Identität der Flächen nicht gewährleiſtet 
iſt, d. h. Ortsbezeichnung und Wirtſchaftseinheit decken ſich nicht im Laufe 
der Zeit. In den Grenzen der Ortſchaften Keckſtein, Löwenhagen und Weh⸗ 
nenfeld ſind im Verlauf des 17. Jahrhunderts von dem Beſitzer von Fried⸗ 
richſtein fünf Freiholländerdörfer mit insgeſamt 46 Bauern auf 63 Huben 
angelegt worden. Wenn es alſo in Keckſtein und Wehnenfeld ſelbſt im 
19. Jahrhundert keine Bauern mehr gibt, ſo heißt das nicht, daß alles ehe⸗ 
malige Bauernland zum Rittergut eingezogen wurde, ſondern die Dinge ver⸗ 
hielten ſich folgendermaßen: 1540 gab es in Keckſtein 7 Bauern (nicht 8, wie 
die Stein'ſche Tabelle ausweiſt, denn der Hirt kann nicht als Bauer gerech⸗ 
net werden), in Löwenhagen gab es 1540 6 ſehr arme Bauern und in Weh⸗ 
nenfeld 1603 5 Bauern auf 22 Huben. In den Grenzen dieſer drei Ort⸗ 
ſchaften, die im 16. Jahrhundert 18 Bauern zählten, ſind alſo, wie oben dar⸗ 
geſtellt, im Verlauf des 17. Jahrhunderts 46 Bauern angeſetzt worden. Man 
könnte nun meinen, daß die urſprünglich in Keckſtein und Wehnenfeld vor⸗ 
handen geweſenen Bauern, die dieſem Koloniſationswerk zum pe gefallen 
ſind, gelegt worden ſeien, doch iſt dies darum unzutreffend, weil die 
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7 Bauern, die nachweislich 1540 in Keckſtein geſeſſen haben, preußiſche 
Bauern waren und mithin gar kein Beſitzrecht hatten. Die 5 Bauern, die 
1603 in Wehnenfeld geführt werden, aber waren ſo arm, daß ſie nicht wie 
die anderen 5 Mark, ſondern nur 1½ Mark von der Hube zinſten. Dieſer 
niedrige Zins und die Größe der Erben mag im übrigen ein Beweis dafür 
ſein, daß dieſe Siedlung von urſprünglich (1425) 7 preußiſchen Freien über⸗ 
haupt nicht recht gedeihen wollte und wohl aus dieſem Grunde ſchließlich ein 
Vorwerk angelegt werden mußte; während Löwenhagen durch das ganze 17. 
und 18. Jahrhundert ſtets 9 Bauern gehabt hat. 

Auf die anderen Ortſchaften noch einmal einzugehen, iſt leider wegen des 
beſchränkten Raumes nicht möglich, doch ſei nochmals betont, daß es not⸗ 
wendig iſt, für jeden einzigen Fall, in dem bäuerliches Land in Guts land 
umgewandelt worden iſt, die Urſachen zu unterſuchen, die zu dieſer Um⸗ 
wandlung geführt haben. Herr Dr. Stein iſt zwar der Meinung, man könne 
„die Praxis des Bauernlegens“ aus den Angaben meiner Diſſertation er⸗ 
lernen, und Mai als beſonders injtruftives Beiſpiel hierfür an, daß 1663 in 
Borchersdorf von 15 nur noch 7 und in Wehnenfeld von 13 nur noch 
4 Bauern vorhanden waren, ohne zu erwähnen, was (vgl. S. 41 u. 54 
meiner Diſſertation) die Unterſuchung der bäuerlichen Inventarbeſtände des 
Amts Brandenburg hierzu berichtet. Es würde ſich dann nämlich heraus⸗ 
ſtellen, daß hier wie in ſo vielen andern Fällen die Kriegswirren und der ſtaat⸗ 
liche Steuerdruck die Bauern „gelegt“ haben und nicht der Grundherr. Auch 
e iſt kein geeignetes Schulbeiſpiel, denn 1540 gibt es dort, wie 
aus der Nachtgeldanlage hervorgeht, nur 3 ſehr armſelige Bauern (alle zu⸗ 
ſammen zahlen 20 Nacht). Wenn es alſo ſpäter laut Traditionsrezeß 
5 Bauern (+ 4 Handwerker) dort gegeben hat, jo iſt dieſe Vermehrung der 
privaten Initiative des Grundherrn zu danken, und wenn dann dieſe fünf 
Bauernſtellen am Beginn des 18. Jahrhunderts verſchwunden ſind und der 
Beſitzer von Hohenhagen dafür 4 Bauern auf 16 Huben — die bisher zum 
Gutsland von Schäferei gehörten — angeſetzt hat, ſo mag dieſe Umſtellung 
auf irgendeine wirtſchaftliche Notwendigkeit zurückzuführen ſein, beweiſt 
aber nicht, daß der Grundherr das Areal des Gutslandes hat vergrößern 
wollen und die Bauern deshalb „gelegt“ worden ſind. 

Die Zahlen für das 19. Jahrhundert nachzuprüfen, iſt mir leider zur Zeit 
nicht möglich, da der 2. Teil der Arbeit über die Entſtehung und Bewirt⸗ 
ſchaftung eines oſtpreußiſchen Großbetriebes, der ſich mit dieſer Zeit befaſſen 
ſoll, noch nicht begonnen werden konnte. Es iſt jedoch in meiner Diſſertation 
für das 19. Jahrhundert auf eine Unterſuchung des Grafen Wolfgang Fin⸗ 
kenſtein verwieſen worden, und da gerade die hieraus zitierte Stelle zu 
einem Stein des Anſtoßes geworden iſt, ſo möchte ich nachſtehend mitteilen, 
was Graf Finkenſtein mir zu dieſem Punkt ſchreibt: i 

„Für die Agrargeſchichte des 19. Jahrhunderts läßt ſich beweiſen, daß 
ſeit 1800 weder im preußiſchen Staat noch in den einzelnen Provinzen 
ein ‚Bauernlegen‘ ſtattgefunden hat. Im Gegenteil wurden — beſonders 
in den Oſtprovinzen — ſehr bedeutende Flächen vom Großbetrieb an den 

Kleinbeſitz abgegeben. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts hat ſich die 

Zahl der Bauernſtellen in Oſt⸗ und Weſtpreußen um rund 245 Prozent 

vermehrt, während die Zahl der Großbetriebe um rund 39 Prozent ab⸗ 

genommen hat. Die Durchſchnittsgröße ſämtlicher Betriebe im preußiſchen 

Staat iſt von rund 68 preußiſchen Morgen im Jahre 1816 auf 24 preu⸗ 

ziſche Morgen 1907 zurückgegangen, in Oſtpreußen von 208 auf 45 Morgen 

in der gleichen Zeitſpanne. Die oſtpreußiſchen Großbetriebe haben von 

1837 bis 1851 außer ‚Waldweiden“ und bedeutenden ungenutzten Flächen 

44 256 Morgen landwirtſchaftlicher Nutzfläche an die Bauern verloren, 

und von 1852 bis 1907 verringert ſich die Durchſchnittsgröße der Groß⸗ 

betriebe, die außerdem an Geſamtzahl um 39 Prozent abgenommen haben, 
von 1262 auf 1104 preußiſche Morgen. Die obigen Zahlen ſind dem Archiv 
des preußiſchen Statiſtiſchen Landesamts dem Archiv des preußiſchen 

Landwirtſchaftsminiſteriums in Berlin und dem Geheimen Staatsarchiv 

Dahlem entnommen. 

Wirtſchaftstheorie und Tatſachenverlauf haben ſich im 19. Jahrhun⸗ 
dert wiederholt entſcheidend widerſprochen. Der Gegenſatz zwiſchen Ge⸗ 
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ſchehen und Lehrmeinung iſt jedoch jelten jo kraß wie zwiſchen dem zum 
laubensdogma durch lange Jahre erhobenen Satz Friedrich Knapp's vom 
Bauernlegen und dem nachweislichen Siedlungswerk. Knapp läßt ſich 
aus demſelben Quellenmaterial widerlegen, das er zur Stützung ſeiner 
Theorien benutzt hat. Oft finden ſich die ſtatiſtiſchen Unterlagen in dem⸗ 
ſelben Fach wie das Material, das er benutzte, oft ſelbſt im gleichen 
Aktenſtück. Nirgends hat er das umfangreiche ſtatiſtiſche Tatſachenmaterial 
zu ſeinen Unterſuchungen herangezogen, er hat nicht einmal geglaubt, 
es erwähnen zu müſſen. Die Unterlage moderner ernſthafter Wiſſen⸗ 
ſchaftsforſchung aber kann nur ein zahlenmäßig richtig ausgearbeitetes 
Material bilden, das ohne vorgefaßte Meinung die Tatſachen darſtellt.“ 

8 Marion Gräfin Dönboff. 


Buchbeſprechungen 
Rudolf Kötzſchke und Wolfgang Ebert: Geſchichte der oſtdeutſchen Koloniſa⸗ 
tion. Leipzig, Bibliographiſches Inſtitut. 1937. N 

In den letzten Jahrzehnten hat die Erforſchung der deutſchen Beſiedlung 
der Oſtlande außerordentliche Fortſchritte gemacht. Beſonders die Einzel⸗ 
unterſuchungen über alle betroffenen Länder und über alle in Betracht kom⸗ 
menden Zeitabſchnitte haben vielfach neue Ergebniſſe gezeitigt und die Er⸗ 
kenntnis der Vorgänge weſentlich erweitert. Zugleich ſind ſie aber zu einer 
ſelbſt für den Fachmann ſchwer überſehbaren Fülle angewachſen. Angeſichts 
der großen Teilnahme die die Geſchichte der Siedlung in der Gegenwart 
findet, machte ſich das Bedürfnis nach einer wohlbegründeten, überſichtlichen 
und allgemeinverſtändlichen Geſamtdarſtellung der großen deutſchen Volks⸗ 
bewegung nach dem Oſten immer mehr geltend. Es iſt daher dankbar zu be⸗ 
grüßen, daß einer der beſten Kenner deutſcher Siedlungsgeſchichte, Rudolf 
Kötzſchke, zur rechten Zeit mit einer Geſchichte der oſtdeutſchen Koloniſation 
hervortritt. Er hat bei der Abfaſſung des Werkes ſeinen Schüler Dr. Wolf⸗ 
gang Ebert herangezogen. Dieſer gibt ein kurzes einleitendes Kapitel über 
die landſchaftskundlichen Grundlagen der deutſchen Siedlungsbewegung und 
behandelt zum Schluß die formale Geſtaltung ſowohl der ländlichen als auch 
der ſtädtiſchen Siedlungen mit erläuternden Beigaben zahlreicher Pläne, 
denen ſich eine aufſchlußreiche Karte der oſtdeutſchen Städtegründungen nach 
ihrer zeitlichen Folge geſellt. Kötzſchke ſelbſt hat als das Hauptſtück eine 
ausgezeichnete Darſtellung der hiſtoriſchen Tatbeſtände der oſtdeutſchen Kolo⸗ 
niſation geliefert. Sie beſchränkt ſich nicht, wie man meinen könnte, auf das 
Mittelalter, ſondern umfaßt die geſamte in Wellenform verlaufende Be⸗ 
wegung des deutſchen Volkes nach Oſten von ihren erſten Anfängen bis in 
die Gegenwart. Daraus ergibt ſich die Möglichkeit zu fruchtbarem und reiz⸗ 
vollem Vergleich der Erſcheinungen innerer und äußerer Koloniſation in 
Mittelalter und Neuzeit. Wenn trotzdem das mittelalterliche Koloniſations⸗ 
problem in der planvollen Darſtellung den größeren Raum einnimmt, ſo 
liegt das eben daran, daß auch tatſächlich die mittelalterliche Bewegung alle 
ſpätere deutſche ng auch die der beiden oſtdeutſchen Großmächte der 
Neuzeit, Preußen und Sſterreich, deren Leiſtungen gewiß nicht unterſchätzt 
werden dürfen, an Einſatz und Wirkung weit übertrifft. Der Amfang und 
die Verſchiedenartigkeit der einzelnen hiſtoriſchen Siedlungsvorgänge bedin⸗ 
gen es, daß nicht nur eine Geſamtſchau geboten wird, ſondern auch die ein⸗ 
zelnen Siedlungsgebiete in beſonderen Kapiteln behandelt werden, ſo hin⸗ 
ſichtlich der mittelalterlichen Koloniſation: Sſterreich und das Oſtalpenland, 
der Sudetenraum, die mittelelbiſchen Lande, Brandenburg mit ſeinen Mar⸗ 
ken, Oſtelbien und Mecklenburg. Schleſien, Pommern, Preußen, die baltiſchen 
Lande, Ungarn, Polen und ſeine öſtlichen Randgebiete. Es iſt beſonders zu 
betonen, daß das ganze Werk nur als Darſtellung gedacht ijt, alſo jede Er⸗ 
örterung von Einzelfragen vermeidet und weiter den Sonderunterſuchungen 
überläßt. Aus demſelben Grunde iſt auch kein wiſſenſchaftlicher Apparat von 
Quellenangaben, Anmerkungen uſw. gegeben worden, was weſentlich zur 
Allgemeinverſtändlichkeit beiträgt. Dagegen findet ſich am Schluß ein Ver⸗ 
zeichnis des einſchlägigen Schrifttums in einer Auswahl, die dem durch die 
Darſtellung angeregten Leſer wertvolle Hinweiſe zu weiterem Studium gibt. 
Wir wünſchen dem ſchönen Buche recht viele ſolcher Leſer. Krollmann. 
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Bruno Schumacher: Geſchichte Oft: und Weſtpreußens. Königsberg: Gräfe 
und Unzer 1937, 294 S. 

Selten hat man ein Buch mit ſolcher Freude und Genugtuung anzeigen 
können wie das vorliegende. Nachdem die landesgeſchichtliche Forſchung in 
den letzten Jahrzehnten viel tüchtige Einzelarbeit geleiſtet und einige Teil⸗ 
gebiete auch zur abſchließenden Darſtellung gebracht hat, iſt jetzt das Werk 
erſchienen, das für lange Zeit die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen 
bleiben wird. Dilettanten haben zur Entſchuldigung eignen Nichtwiſſens 
wohl den Vorwurf erhoben, daß die Forſchung trocken und langweilig ſei, 
ſich zu ſehr in N verliere und darüber den Zuſammenhang mit 
dem lebendigen Volksempfinden außer acht laſſe. Das Buch Schumachers 
zeigt, daß es durchaus möglich iſt, eingehende Kenntniſſe mit weitem Blick 
und ernſthafte Forſchung mit glänzender Darſtellung zu vereinigen. Der 
Fachmann erkennt mit Freude und Bewunderung die umfaſſende und ſichere 
Beherrſchung aller Ergebniſſe der Forſchung, die Klarheit des Urteils im 
einzelnen und in der Überſchau großer Zuſammenhänge, und jeder Freund 
der Heimatgeſchichte wird ſich aus dem Buch Belehrung und Anregung holen 
und ſeine Freude haben an der Kraft des Wortes, die aus jeder Seite ſpricht. 
Schumachers Werk muß ein Hausbuch in jeder gebildeten Familie in Oſt⸗ 
und Weſtpreußen werden. N 

Doch dieſes Buch iſt viel mehr als eine provinzielle Angelegenheit. Es 
ſollte in ganz Deutſchland geleſen werden. Denn der Verf. hat die Geſchichte 
Oſt⸗ und Weſtpreußens nicht als die irgendeines deutſchen Territoriums 
geſchrieben, ſondern als einen weſentlichen Teil deutſcher Geſchichte. Im 
Vordergrund ſtehen dabei zwei Gedanken, der der Einheit des „neuen 
Deutſchland“ trotz der wechſelnden Schickſale, die einzelne Teile im Laufe 
der Jahrhunderte erlebt haben in Trennung und Wiedervereinigung, und 
der des Entſtehens einer durch Landſchaft und Geſchichte herausgebildeten 
Eigenart, die unſer Land trotz ſeines reſtloſen Aufgehens in Geſamtdeutſch⸗ 
land im Laufe der letzten hundert Jahre doch immer über die Stufe eines 
provinziellen Daſeins erhoben hat, wenn es auch in Nehmen und Geben 
ſtets ein lebendiger Teil volksdeutſchen Geſchehens geweſen iſt. Daß die 
Sonderſtellung Preußens als Brücke zwiſchen dem Reich und den weiten 
Ländern des Oſtens in ſeiner politiſch und völkiſch hervorragenden Bedeu⸗ 
tung betont wird, iſt nach der ganzen Haltung des Buches ſelbſtverſtändlich. 


Auf den reichen Inhalt des Werkes kann hier nicht eingegangen werden. 
Es ſei nur geſagt, daß die Darſtellung, von der Urzeit bis zur Gegenwart 
in wohl abgewogenen Kapiteln fortſchreitend, alles umfaßt, was in der 
Geſchichte Bedeutung gehabt hat, die Außenpolitik wie die innerſtaatliche 
Ordnung — beſonders dankenswert iſt das nicht für jedermann intereſſante, 
aber ſehr notwendige Eingehen auf die Verwaltungsorganiſation in den 
verſchiedenen Epochen — die Kunſt wie die Wirtſchaft in ihren verſchiedenen 
Formen, das geiſtige Leben in Religion und Wiſſenſchaft, Recht und Lite⸗ 
ratur. Dabei iſt den in einem Grenzland beſonders wichtigen volksdeutſchen 
Fragen der Koloniſation und Bevölkerungspolitik, der Verteilung und Ent⸗ 
wicklung der Nationalitäten und Sprachen die gebührende Aufmerkſamkeit 
gewidmet. Nur zwei Bemerkungen ſeien zum Inhalt geſtattet. In einem 
einzigen Falle iſt m. W. eine kleine Unrichtigkeit unterlaufen inſofern, als 
die ſog. Rolle der Spielleute von Mewe (S. 105) von Krollmann als die der 
Königsberger Spielleute erwieſen iſt. Zum andern ſei der Wunſch ge⸗ 
äußert nach einer ſtärkeren Berückſichtigung der Heeresgeſchichte von der her⸗ 
zoglichen Zeit an. In dem Soldatenland Oſtpreußen haben ruhmreiche Re— 
gimenter geſtanden und große Soldaten gewirkt, Männer wie Ziethen, 
Bülow und Vorck — dieſer iſt nur im Zuſammenhang mit 1813 genannt — 
oder ſpäter Goltz und Kluck, um nur einige zu nennen, die wenigſtens er⸗ 
wähnt zu werden verdienten. 

Auf eine Ausſtattung mit Bildern hat der Verlag verzichtet — mit 
Recht; denn der Inhalt des Buches ſpricht für ſich ſelbſt. Ebenſo vermißt 
man den wiſſenſchaftlichen Apparat von Quellennachweiſen, Eingehen auf 
Streitfragen uſw. in dieſem Buche nicht. Nur die Beigabe eines Perſonen⸗ 
regiſters — ein Ortsverzeichnis iſt vorhanden — wäre dn Br 

ai aufe. 
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F. Mager: Geſchichte der Landeskultur Weſtpreußens und des Netzebezirks 
bis zum Ausgang der polniſchen Zeit. Voll und Reich⸗Verlag, Berlin 
1936. 175 S. (Schriften des Inſtituts für oſteuropäiſche Wirtſchaft am 
Staatswiſſenſchaftlichen Inſtitut der Univerſität Königsberg.) 

In drei Bänden will der Verf. eine „möglichſt umfaſſende“ Darſtellung 
der Landeskulturentwicklung Weſtpreußens und des Netzebezirks bringen. 
Dem vorliegenden Band ſollen eine Darſtellung der Landeskultur von 1772 
bis 1914 und eine beſondere Unterſuchung über die Entwicklung der unteren 
Weichſelniederung folgen. 

Weſtpreußen und der Netzebezirk find bei dem Neben- und Gegeneinander 
verſchiedener Völker auf begrenztem Raum und bei dem vielfachen Wechſel 
des herrſchenden Volkstums (Germanen — Slaven — Preußen, Deutſche — 
Polen) eine Muſteraufgabe für eine kulturgeographiſche Unterſuchung, die 
das Ziel hat, „die Zuſammenhänge zwiſchen Staat und Volkstum einerſeits 
und dem Gang der Landeskultur andererſeits aufzudecken“. In drei Ab⸗ 
ſchnitten unterſucht der Verf. im vorliegenden Band die Landeskulturgeſchichte 
Weſtpreußens und des Netzebezirks, 1. in vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit bis 
zum Beginn der deutſchen Koloniſation 2. unter deutſchem Einfluß bis zum 
Ausgang der Ordenszeit und 3. die Entwicklung in polniſcher Zeit bis 1772. 
Die Landeskultur Weſtpreußens zeigt ein deutliches und vom Verf. kräftig 
herausgearbeitetes Auf und Ab der Entwicklung. Als der Deutſche Orden 
in das Land kommt, findet er ein Gebiet vor, deſſen Boden und Landes⸗ 
kultur unmöglich 1 konnte, weil „ihr wichtigſter Träger, der Bauer“, 
durch unſinnige Abgaben und Dienſte ausgebeutet wurde und völlig ver⸗ 
elendet war. Durch bauernfreundliche Maßnahmen (Landesordnungen), 
großzügige koloniſatoriſche Tätigkeit und geordnete Landesverwaltung ſchuf 
der Orden in den rund 1000 Jahren ſeiner Herrſchaft ein blühendes Kul⸗ 
turland. Die poſitive Weiterentwicklung des Landes wurde jedoch durch den 
2. Thorner Frieden unterbrochen. Die Ausbeutungspolitik der polniſchen 
Staroſten führte zum Ruin des Bauernſtandes. Die wirtſchaftliche Blüte 
der Städte wurde u. a. durch die von den Staroſten geförderte Einbürgerung 
zahlreicher Juden vernichtet. Als Weſtpreußen und der Netzebezirk dann 
1772 an Preußen fielen, waren ſie „die Hölle der Bauern, das Fegefeuer 
der Bürger, der Himmel des Adels und das Paradies der Juden“. Der 
Verf. hat mit ſeiner Unterſuchung einen dankenswerten, nationalpolitiſch 
intereſſanten überblick über die Landeskultur Weſtpreußens gegeben, 
der jedoch immer wieder das Fehlen eingehender Spezialunterſuchungen und 
damit abſolut befriedigender Unterbauung der vorgetragenen Anſichten zum 
Bewußtſein kommen läßt. Sollte man z. B. über die koloniſatoriſche Arbeit 
und die allgemeine Landesverwaltung des Deutſchen Ordens in Weſtpreu⸗ 
ßen nicht mehr ſagen können, als was der Verf. der verarbeiteten Literatur 
entnimmt? Es erſcheint auch fraglich zu ſein, ob die amtlichen Berichte über 
den Zuſtand des Landes nach dem Übergang an Preußen und die Kontribu⸗ 
tionskataſter von 1772 wirklich ſo verallgemeinernd auf die ganze Zeit der 
polniſchen Herrſchaft angewendet werden können. Der ganze dritte Haupt⸗ 
teil der Unterſuchung iſt daher eher eine Darſtellung der Landeskultur Weſt⸗ 
preußens beim Übergang an Preußen. Die Entwicklung der Landeskultur 
in Weſtpreußen in polniſcher Zeit (1466—1772) wird man kaum ohne genaue 
Durcharbeitung und Auswertung der Luſtrationen der einzelnen Staroſteien 
befriedigend und erſchöpfend darſtellen können. Göring. 


Eberhard Franke: Die Oſtpreußen an der Ruhr. Geſchichte, Umfang und Be⸗ 
deutung der Oſtpreußeneinwanderung. (Volkstum im Ruhrgebiet 
Bd. 1.) Eſſen: Walter Bacmeiſters Nationalverlag. 1937. 

Die Forſchungsſtelle für das Volkstum im Ruhrgebiet hat ſich die dankens⸗ 
werte Aufgabe geſtellt, die Entwicklung des „Ruhrvolkes“ in ſeinen volks⸗ 
tumsmäßigen Bindungen zu unterſuchen. Als erſte Veröffentlichung iſt in 
der Schriftenreihe: „Volkstum im Ruhrgebiet“ der vorliegende Band er⸗ 
Ihienen, in dem die Ausmaße der oſtpreußiſchen Einwanderung in das Ruhr: 
gebiet und deren Auswirkung in raſſiſcher, kultureller und geiſtiger Be⸗ 
ziehung geſchildert werden. Dieſe Unterſuchung rührt aufs engſte an die 
Problematik der nach wie vor im Mittelpunkt des Intereſſes ſtehenden oſt⸗ 
preußiſchen Wanderungsfrage. Inſofern iſt es außerordentlich erfreulich feſt⸗ 
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zuſtellen, daß nunmehr auch außerhalb Oſtpreußens — ſozuſagen von der 
„Empfangsſeite“ her — dieſe wichtige Frage in ihren bevölkerungspolitiſchen 
Zuſammenhängen unterſucht worden iſt. 

Nach einem geſchichtlichen Rückblick, der zeigt, wie das niederdeutſche Ele⸗ 
ment bei der Beſiedlung der Oſtmark mitgewirkt hat, wodurch ſich die 
Weſensverwandtheit der Oſtpreußen mit der im Ruhrgebiet anſäſſigen Be⸗ 
ve wird auf die Entwicklung des Wirtihafts- und Lebens⸗ 
raums „Ruhrgebiet“ und die Arſachen für den in ihm auftretenden Men⸗ 
ſchenmangel eingegangen. Dieſe durch einen ſprunghaft geſteigerten Wirt⸗ 
ſchaftsaufſchwung verurſachte Lücke an Arbeitskräften im Ruhrgebiet iſt in 
der Hauptſache durch die Einwanderung aus den öſtlichen Grenzprovinzen 
und aus Polen geſchloſſen worden. An dem Aufbau des Ruhrvolkes hat die 
oſtpreußiſche Bevölkerung einen Hauptanteil gehabt; denn in rd. 60 Jahren 
— von 1871 bis 1933 — hat die Provinz Oſtpreußen einen Verluſt an Men⸗ 
ſchen von rd. 1 Million erfahren, das iſt etwa % des geſamten Geburten⸗ 
überſchuſſes dieſer Zeit, der zum weitaus größten Teil in der Induſtrie des 
Ruhrgebiets geblieben iſt. 

Bei der Unterſuchung der Urſachen für dieſen ſtarken Aderlaß werden die 
ſchlechten wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe in Oſtpreußen bei gleich⸗ 
zeitig hohem Geburtenüberſchuß als in erſter Linie wirkend angegeben, die 
vor allem eine beſonders ſtarke Abwanderung aus Maſuren zur Folge hatten. 

Dieſe Anſicht iſt nur inſofern richtig, als Oſtpreußen als rein agrariſche 
Provinz den Wirtſchaftsaufſchwung der 70er und 8ber Jahre des vergangenen 
Ind ußtrieneht nicht in dem Maße mitmachen konnte wie ein ausgeſprochenes 

nduſtriegebiet und daher der Anreiz zur Abwanderung in die Induſtrie 
beſonders ſtark war. Oſtpreußen hat auch heute noch, verglichen mit anderen 
Reichsgebieten, einen hohen Geburtenüberſchuß, die wirtſchaftlichen und ſozia⸗ 
len erhältniſſe, wie Einkommens⸗ und Wohnverhältniſſe, ſtehen auch heute 
noch in einem gewiſſen Gegenſatz zu denen Weſtdeutſchlands, aber ein weſent⸗ 
licher Abwanderungsverluſt iſt ſeit 1930 nicht mehr eingetreten. Wie der 
Verfaſſer ſelbſt anführt, iſt die Liebe des Oſtpreußen zu ſeiner Heimatſcholle 
ſo groß, daß er lieber als Knecht auf dem väterlichen Hof, mag er auch noch 
ſo klein ſein, mit einem geringen Nebenverdienſt als Forſtarbeiter lebt, als 
daß er ſeine Heimat verläßt, um einer ungewiſſen Zukunft als Induſtrie⸗ 
arbeiter entgegenzugehen. Schlechte wirtſchaftliche und ſoziale Verhältniſſe 
ſind alſo nur dann ein Grund zur Abwanderung, wenn im Einwanderungs⸗ 
De die Verdienſtmöglichkeiten ein ſehr viel beſſeres Auskommen ver- 
prechen. 

Die von Helle!) aufgeſtellte Theſe, die auch von dem Verfaſſer vertreten 
wird, daß der Abwanderungsſtrom aus Oſtpreußen in urſächlichem Zuſam⸗ 
menhang mit der jeweiligen Marktlage der Landwirtſchaft, ausgedrückt im 
Roggenpreis, ſteht, bewaheheitet ſich nicht. Die Ergebniſſe der ſpeziellen 
oſtpr. Wanderungsſtatiſtik, die ſeit 1929 authentiſches Zahlenmaterial über 
alle Wanderungsfragen gibt, zeigen dies eindeutig. Trotz ſinkenden Roggen⸗ 
preiſen in den Jahren 1925—1935 — Höchſtſtand 1927: 250,9 je 1000 Kilo⸗ 
gramm, Tiefſtand 1933: 151,4 — hat ſich der Wanderungsverluſt in Oſt⸗ 
preußen, der in den Jahren 1925—1929 noch rd. 20 000 Menſchen jährlich 
betrug, ab 1930 in einen Wanderungsgewinn verwandelt. 

Die in früheren Jahrzehnten häufig anzutreffende Anſicht, daß die 
Grundbeſitzverteilung Oſtpreußens mit ihrem ſtarken Anteil an Großgrund⸗ 
beſitz — in Wirklichkeit beträgt der Anteil des Großgrundbeſitzes von über 
200 Hektar an der landwirtſchaftlich genutzten Fläche nur 23 v. H. — ſich 
auf die Wanderungsbewegung der Bevölkerung ungünſtig auswirkt, iſt 
wiederholt widerlegt worden. In dem in der Schriftenreihe „Beiträge zur 
Statiſtik der Provinz Oſtpreußen⸗ ſchon 1935 erſchienenen Werk „Die Wan⸗ 
r anden in Oſtpreußen“ von Dr. K. Steyer, das die Ergebniſſe 
der Wanderungsbewegung bis zum Jahre 1933 eingehend auswertet und 
vor allem auch zu den jetzt von Franke angeſchnittenen Fragen Stellung 
nimmt, hätte der Verfaſſer eingehendes Material zur Stützung ſeiner Anſicht 


1) Albert Heſſe: Die Bevölkerung von Oſtpreußen, in: Grundlagen des 
Wirtſchaftslebens von Oſtpreußen, 3. Teil. — Kbg. 1916. 
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gefunden, daß der Großgrundbeſitz in Oſtpreußen keinerlei Einfluß auf die 
Höhe der Abwanderung hat. Leider iſt davon kein Gebrauch gemacht worden. 
Im Vergleich zu Gebieten mit vorwiegend klein⸗ und mittelbäuerlichem Be⸗ 
ſitz beteiligt ſich der Großgrundbeſitz einmal in geringerem Ausmaße über⸗ 
haupt an der Wanderung über die oſtpr. Grenze, zum anderen weiſt er einen 
geringeren Wanderungsverluſt auf. Eine Gegenüberſtellung der Wanderungs⸗ 
bilanz in Kreiſen mit Großgrundbeſitz auf der einen, mit mittelbäuerlichem 
Beſiz auf der anderen Seite zeigt außerdem noch, daß der mittelbäuerliche 
Beſitz in bezug auf die Abwanderung von dem wirtſchaftlichen Konjunkturver⸗ 
lauf noch am merkbarſten beeinflußt wird und auf ſinkende Konjunktur mit 
ſteigendem Wanderungsverluſt bzw. abnehmenden Wanderungsgewinn 
reagiert. 

Bei der Berechnung des geſamten Wanderungsverluſtes für Oſtpreußen 
iſt dem Verfaſſer augenſcheinlich ein Fehler unterlaufen. Er gibt für den 
Zeitraum 1867—1933 einen Wanderungsverluſt von 1,130 Mill. Menſchen 
an. Für den Zeitabſchnitt 1901—1925 wird als Wanderungsverluſt die der 
Schrift von Golding entnommene Zahl von 390 611 zu Grunde gelegt, wobei 
aber überſehen worden iſt, daß es ſich bei dieſer Zahl nicht um den Abwan⸗ 
derungsverluſt der Provinz noch anderen Reichsgebieten, ſondern um den 
Verluſt handelt, den die ländliche Bevölkerung, alſo die Gemeinden unter 
2000 Einwohnern, in dieſem Zeitraum erfahren haben. Es handelt ſich hier 
zum Teil um Menſchen, die wohl ihre Heimatgemeinde verlaſſen haben, 
aber doch in der Provinz Oſtpreußen geblieben ſind. Tatſächlich ergibt ſich 
für dieſe 25 Jahre nur ein Abwanderungsverluſt von 296 200 Perſonen. 
Die Angaben für die übrigen Zeiträume konnten in den Quellen des Ver⸗ 
faſſers nicht nachgeprüft werden. Nach der Reichsſtatiſtik iſt für den geſamten 
5 18711933, wobei bis 1910 der alte Gebietsumfang der Provinz 

ſtpreußen berückſichtigt iſt, ein Wanderungsverluſt von 922 400 Menſchen 
eingetreten, alſo über 200 000 weniger, als vom Verfaſſer errechnet worden 
ſind. Der Unterſchied der vier Jahre (1867—1871) ſpielt dabei keine Rolle, 
da Br ins Gewicht fallende Abwanderung aus Oſtpreußen erſt nach 1871 
einſetzte. f 

Da die Abwanderung in der Hauptſache die jüngeren Altersjahre er⸗ 
faßt, nach der oſtpreußiſchen Wanderungsſtatiſtik gehören faſt % der Ab⸗ 
wandernden zu den 15⸗—30jährigen — bedeutet dieſer ſtarke Wanderungs⸗ 
hin, fe für die Provinz Oſtpreußen nicht nur einen Menſchenverluſt ſchlecht⸗ 
hin, ſondern vor allem eine ſtarke Einbuße wertvollſter Arbeitskraft. Was 
damit zugleich für eine finanzielle Leiſtung von ſeiten der Provinz voll⸗ 
bracht iſt, wird klar, wenn man bedenkt, daß dieſe Menſchen in Oſtpreußen 
aufgezogen ſind, hier ihre Schul⸗ und Berufsausbildung genoſſen haben, 
ihre Arbeitskraft aber ihrer neuen Heimat im Induſtriegebiet zugute kommt. 
Demgegenüber iſt ee daß die Einwanderung aus dem mitteldeut⸗ 
ſchen Raum in das Ruhrgebiet eine ganz andere Altersſchichtung aufweiſt, 
denn hier überwiegen bei weitem die höheren Altersjahre von 25—40 
Lebensjahren. 

Es iſt außerordentlich aufſchlußreich, im einzelnen zu verfolgen, welchen 
Verlauf der Wanderungsſtrom ins Ruhrgebiet tatſächlich genommen hat, 
ſozuſagen den Spuren dieſer in ihrem zahlenmäßigen Ausmaß nur mit 
einer „Völkerwanderung“ zu vergleichenden Erſcheinung nachzugehen. Als 
Material benutzt der Verfaſſer die Einwohnerkartothek der Stadt Gelſen⸗ 
kirchen, die als Verteilerſtation für die Einwanderung ins Ruhrgebiet an⸗ 
zuſehen iſt, ferner Angaben einiger Vereine „Heimattreuer Dit- und Weſt⸗ 
preußen“ und Aktenmaterial der Ruhrknappſchaft Bochum. Aus dieſen Unter: 
lagen ergeben ſich Einzelbilder, die wertvolle Aufklärungen weit über die 
nüchternen, ſtatiſtiſchen Zahlenangaben hinaus liefern. Die Erſcheinung 
z. B., daß einzelne Ruhrgebietsſtädte von beſtimmten oſtpr. Kreisſtädten, 
über die der Weg des Abwanderungsſtromes vom flachen Lande in der 
Regel führt, „bevölkert“ wurden, beſtätigt die Annahme, daß der Wande⸗ 
rungsſtrom durch Nachholen von Verwandten und Freunden in ſtändigem 
Fließen geblieben iſt. So finden wir z. B. vorwiegend Ortelsburger und 
Neidenburger in Gelſenkirchen, Lötzener in Wanne⸗Eickel, Oſteroder in 
Bochum uſw. 
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An Hand der 72 50 für die Stadt Gelſenkirchen und Berechnungen 
über das natürliche Bevölkerungswachstum der oſtpreußiſchen Einwanderer, 
die mit ihren Eheſchließungs⸗ und Geburtenziffern über dem Durchſchnitt 
der Geſamtbevölkerung liegen, kommt der Verfaſſer zu dem Ergebnis, daß 
jeder 4. bis 5. Gelſenkirchner Oſtpreuße iſt. N 

Der . an der Ruhr bleibt auch in ſeiner neuen Heimat Oſtpreuße, 
d. h. er braucht die durch Generationen vererbte Bindung an den Boden, 
die er als Bergmann ſozuſagen als „Bauer unter der Erde“ noch hat. Er iſt 
ſelten als reiner Induſtriearbeiter anzutreffen. Er braucht ein Stückchen 
Garten oder Pachtland zum Bewirtſchaften, deshalb ſiedelt er auch nie im 
Stadtkern, ſondern immer außerhalb der Stadt. Er hält an den Sitten und 
Gebräuchen ſeiner Heimat feſter als die Einwanderer anderer deutſcher 
Stämme, und erſt in der 3. und 4. Generation beginnen ſich die oſtpreußiſchen 
Stammesmerkmale zu verwiſchen. Die Unterſuchung der Kirchenbücher 
einiger evangeliſcher Gemeinden zeigt: je ſtärker das oſtpreußiſche Element 
in einem Gebiet vertreten iſt, um ſo höher liegt die Vermehrungsrate — 
Eheſchließungs⸗ und Geburtenziffer — über dem Durchſchnitt. Alſo auch in 
dieſer Beziehung erhält ſich der Oſtpreuße ſeine geſunde Art. 15 beliebig ge⸗ 
wählte oſtpreußiſche Arbeiterfamilien einer Gelſenkirchener Arbeiterſtraße 
hatten im Durchſchnitt 5,2 Kinder, während 15 ebenfalls beliebig gewählte 
andersſtämmige Arbeiterfamilien derſelben Straße nur 3,6 Kinder hatten. 

Wie eng verbunden ſich der Oſtpreuße auch in ſeiner neuen Heimat mit 
der alten fühlt, zeigen die Zahlen über den Reiſeverkehr vom Ruhrgebiet 
nach Oſtpreußen. In den Jahren 1923—1933 beſuchten mehr als 330 000 Dit- 
preußen aus dem Ruhrgebiet ihre alte Stammesheimat. 

Die vom Verfaſſer über die dauernde Rückſiedlung weſtdeutſcher Familien 
nach dem Oſten angegebenen Zahlen erſcheinen allerdings viel zu hoch. Nach 
ſeinen Angaben ſtellte der Weiten von den in den Jahren 1927—1931 im 
Oſten angeſiedelten Bauern rd. 64 Prozent. Die Reichsſtatiſtik gibt für die 
Jahre 1923—1935 als in den Oſtgebieten (Oſtpreußen, Brandenburg, Pom⸗ 
mern, Grenzmark, Schleſten und Mecklenburg) angeſetzte, aus Weſt⸗ und Süd⸗ 
deutſchland ſtammende Siedler nur einen Durchſchnittſatz von 12,5 Prozent 
an. Es ſteht aber zu erwarten, daß durch die Maßnahmen der Reichs- 
regierung — Landſchuljahr und Landhelfer —, die eine dauernde Rückſied⸗ 
lung aus dem Weiten nach dem Oſten zum Ziel haben, der durch den gewal- 
tigen Menſchenverluſt vergangener Jahre geſchwächten Oſtmark neues Leben 
zugeführt wird. g N f 

Alles in allem ſtellt das Buch eine erfreuliche Bereicherung der Literatur 
über die Oſtpreußen⸗Frage dar, wobei es als beſonders verdienſtlich betrach⸗ 
tet werden muß, daß das allenthalben nur zerſtreut vorhandene Material 
mit großer Sorgfalt zuſammengetragen worden iſt. Man merkt, mit welcher 
Liebe zur Sache der Verfaſſer die einzelnen Quellen ausgeſchöpft hat. Viel⸗ 
leicht wäre es von Nutzen geweſen, hierbei die inzwiſchen ausgewerteten Er⸗ 
gebniſſe der oſtpreußiſchen Wanderungsſtatiſtik ſtärker heranzuziehen, um die 
bevölkerungsmäßigen und volkspolitiſchen Zuſammenhänge zwiſchen dem 
Mutterland Oſtpreußen und dem Ruhrgebiet deutlicher erkennen zu laſſen. 
In jedem Falle iſt dieſe mit den Augen des Weſtens geſehene Monographie 
der oſtpreußiſchen Wanderbewegung nicht nur für das Ruhrgebiet und die 
Heimatprovinz Oſtpreußen ſelbſt von ſtarkem Intereſſe, ſondern überhaupft 
für die Erforſchung der bevölkerungspolitiſchen Zuſammenhänge der deut⸗ 
ſchen Gaue von grundlegender Bedeutung. 

Dr. E. F. Müller: Königsberg. 


Otto Natau: Mundart und Siedlung im nordöſtlichen Oſtpreußen. Königs⸗ 
berg (Pr). Oſteuropa⸗Verlag, 1937. 293 S. 12 Karten. (Schriften der 
Albertus⸗Univerſität. Geiſteswiſſ. Reihe, Bd. 4.) 

Die vorliegende Arbeit, obgleich philologiſchen Urſprungs, geht über 
das Gebiet der Sprachwiſſenſchaft erheblich hinaus in ihren Frageſtellungen 
wie in ihren Ergebniſſen. Die Frage war zunächſt: Darſtellung des deutſchen 
Dialekts im nordöſtlichen Oſtpreußen. Sie war aber nicht zu löſen ohne die 
Behandlung weiterer 99 ſiedlungsgeſchichtlicher und volkskundlicher 
Art. Handelt es ſich doch um ein Gebiet, deſſen Volkstum aus verſchiedenen 
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Beſtandteilen zuſammengewachſen iſt, und zwar in einer gar nicht weit zu⸗ 
rückliegenden Zeit. Die Entwicklung dieſer Mundart hat 5 0 in 
den letzten zwei me in ihren entſcheidenden ſen ſogar im 
Laufe des letzten Fa rhunderts abgeſpielt: wenigſtens was die Ausbreitung 
der niederpreußiſchen Mundart betrifft. Der Zellkern dieſer Mundart wurde 
in jenem Gebiet allerdings ſchon früher gelegt, er war am Anfang des 
18. Jahrhunderts ſchon da, ehe die große oberdeutſche Einwanderung nach dem 
damals ſo genannten Pr.⸗Litauen erfolgte. Die niederpreußiſche Mundart 
hat ſich dann langſam, aber ſicher . den verſchiedenen oberdeutſchen 
Einwanderermundarten und dem Litauiſchen durchgeſetzt. Das Ergebnis iſt 
ſiedlungsgeſchichtlich und kulturgeſchichtlich in gleicher Weiſe intereſſant. 
Siedlungsgeſchichtlich, weil das Einſickern von niederdeutſch ſprechenden Oſt⸗ 
preußen aus dem weſtlichen Teil der Provinz bisher in ſeinem Umfange 
noch nicht erfaßt worden iſt, auch ſchwerer faßbar iſt als die großen ober⸗ 
und mitteldeutſchen Einwanderungen des 18. Jahrhunderts, aber durch 
ſeinen ſtändigen Fluß ſehr ſtark gewirkt hat, da ſowohl die Oberdeutſchen 
wie die Litauer ſich dieſem Niederpreußiſchen haben anpaſſen müſſen. Kultur⸗ 
geſchichtlich iſt beſonders wichtig, daß auch die Litauer dieſen niederpreußi⸗ 
ſchen Dialekt angenommen haben, nicht die hochdeutſche Schriftſprache, die in 
den Schulen gelehrt wurde. Die Eindeutſchung der Litauer war alſo nicht, 
wie heute von litauiſcher Seite oft behauptet wird, die Folge der preußiſchen 
Schulpolitik, die übrigens keineswegs eine gewaltſame Germaniſierung beab⸗ 
ſichtigte, ſondern die Eindeutſchung der Litauer war ein natürlicher Vor⸗ 
ang der Angleichung an die deutſche Umwelt. Nicht die Schulſprache ſetzte 
ſich dabei durch, ſondern die Umgangsſprache der ländlichen deutſchen Be⸗ 
völkerung, die ihr Hochdeutſch auch erſt auf der Schule lernte. Der Verfaſſer 
hat, was die Beſiedlung angeht, nur ſeinen Heimatkreis Pillkallen erſchöp⸗ 
fend behandelt, bei der Dialektunterſuchung die Kreiſe Stallupönen, Pill⸗ 
fallen und Tilſit⸗Ragnit. Mehrere Tabellen und Karten bieten ein gutes 
Anſchauungsmaterial für dieſes nationalpolitiſch und wiſſenſchaftlich gleich 
wertvolle Buch. Forſtreuter. 


Dzieje Prus Wſchodnich (Geſchichte Oſtpreußens), Tom I. 1—5: K. Bu: 
czek, Geograficznos⸗hiſtoryczne Podſta w Prus 
ſchod nich (Geographiſch⸗hiſtoriſche Grundlagen Oſtpreußen, 78 S., 
2 Karten. — H. Lowmianski, Pruſypoganskie (Die heid⸗ 
niſchen Preußen), 56 S. — K. Tymieniecki, Misja Polska 
w a i ſprowadzenie Krzyzaköw (Die polniſche 
Million in Preußen und die Berufung der Kreuzritter). 52 S. — 
St. Zajaczkowski, Podböj Prus i ich kolonizacja 
przez Krzyzaköw (Die Unterwerfung Preußens und ſeine Ko⸗ 
loniſation durch die Kreuzritter), 57 S., 1 Karte. — L. Koczy, 
Polityka Baltycka zakonu Krzyzackiego (Die Oſtſee⸗ 
politik des Kreuzritterordens), 73 S. — Thorn: 1935—1936. 
Wydawnictwa inſtytutu Baltyckiego. (Ausgaben des Baltiſchen Inſti⸗ 
tuts). Verlag: Kaſa im. Mianowskiego, Warſchau. 

Die erſten fünf Hefte einer groß angelegten polniſchen Geſchichte Oſt⸗ 
preußens liegen hier zur Beſprechung vor. Man erhält durch eine Voran⸗ 
kündigung auch ſchon einen Überblick über das Ganze. Der erſte Band wird 
die Ordenszeit behandeln, der zweite die „fürſtliche“ Zeit, bis 1919, der 
dritte das polniſche Element in Oſtpreußen und die polniſchen Kulturein⸗ 
flüſſe. Jeder Band wird aus 7—8 Einzelſchriften beſtehen. 

Man wird mit dem Geſamturteil warten müſſen, bis das ganze Werk 
erſchienen iſt. Aber ſchon die Stoffverteilung läßt erkennen, daß dem Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Oſtpreußen und Polen darin ein großer Raum gewidmet 
ſein wird, ein größerer, als der (gewiß hervorragenden) Bedeutung dieſes 
Teils der Geſchichte Oſtpreußens angemeſſen iſt. Man wird darauf achten 
müſſen, ob dieſer Stoffverteilung nicht auch eine beſtimmte Art in der Be⸗ 
handlung des Stoffes entſpricht. Die erſten fünf Bände, die auf einer 
reichlichen, auch deutſchen Literatur aufgebaut ſind, vermeiden nicht die 
wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung mit dem deutſchen Standpunkt, können 
ſich aber, obgleich in dieſen erſten Heften weniger Gelegenheit dazu iſt als 
in den |päteren, von politiſchen Vorurteilen nicht völlig freimachen. 
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Buczek behandelt die Geſchichte der Grenzen Oſtpreußens von der 
Vorzeit bis zur Gegenwart. Er ſagt darin auch den Deutſchen nichts Neues, 
wenn er feſtſtellt, daß Oſtpreußen als geſchichtliche und nur in ſehr beding⸗ 
tem Maße als natürliche Einheit zu gelten habe. Im Oſten und im Weſten 
iſt der oſtpreußiſche Raum durch die Natur nicht begrenzt. Daß freilich ge⸗ 
ſchichtliche Grenzen, wenn fie auf freier Abereinkunft beruhen, bisweilen 
ſich als durchaus ſtabil erweiſen, ſtabiler als manche natürliche Grenze, zeigt 
das Beiſpiel der Oſtgrenze Oſtpreußens, die von 1422 bis 1919 unangefochten 
beſtanden hat. Ihre Anderung durch Verſailles entſprang auch keineswegs 
der Abſicht, eine natürliche Grenze (die Memellinie) herzuſtellen, ſondern 
wiederum geſchichtlich-politiſchen Überlegungen: Der Verfaſſer rechnet wohl 
die Sudauer zu den Preußen, möchte dagegen, aus geographiſchen Gründen, 
die Schalauer mehr an die Samaiten heranrücken, ſetzt ſich dadurch aber mit 
verſchiedenen geſchichtlichen und ſprachlichen Tatſachen in Widerſpruch. Nach 
den ſonſt maßvollen und abgewogenen Außerungen des Verfaſſers wirkt das 
Schlußwort aufreizend: er fell die beiden Tatſachen gegenüber, daß Polen 
in drei Jahrhunderten (1466—1772) die Grenzen Oſtpreußens nicht geändert, 
daß dagegen Preußen in den Jahren 1772—95 ſich 140 000 Quadratkilometer 
polniſchen Bodens angeeignet habe. Darauf iſt zu erwidern, daß die wieder- 
holten Bemühungen Polens, Oſtpreußen zu annektieren, im 15. und 16. 
Jahrhundert allerdings geſcheitert ſind, und daß anderſeits die Teilnahme 
Preußens an den Teilungen Polens, zumal den beiden letzten, bedingt war 
durch das Vordringen Rußlands, daß ſie ſich auch für Preußen keineswegs 
als ein Glück erwies. Der Kontraſt: hier polniſche Friedensliebe, dort 
preußiſcher Angriffswille, iſt völlig erkünſtelt und gereicht der Darſtellung 
nicht zum Schmuck. 

Lowmianski ſtellt die Geſchichte der heidniſchen Preußen dar bis zu 
ihrer Unterwerfung durch den Deutſchen Orden. Der Verfaſſer gibt im 
ganzen einen Auszug aus ſeinem Werk „Studien über die Anfänge des ge⸗ 
ſellſchaftlichen und ſtaatlichen Lebens in Litauen“ (Wilna 1931—32), nur in 
ſehr verkürzter und dabei ſehr ſtark zugeſpitzter Form. Keineswegs iſt es 
erwieſen, daß Preußen, wie es in Litauen unter Mindowe geſchah, auf dem 
Wege war ein Einheitsſtaat zu werden. Vollends bei der Prophezeiung, 
Preußen hätte ſich, wäre der Orden nicht gekommen, kulturell an Polen an⸗ 
geſchloſſen, zeigt der Wunſch ſich deutlich als Vater des Gedankens. 

Tymienniecki beſchäftigt ſich mit zwei von jeher ſehr umſtrittenen 
Fragen: der Bedeutung der polniſchen Miſſion in Preußen und der Be- 
rufung des Ordens nach Preußen. Die Behandlung beider Fragen nimmt 
ungefähr den gleichen Raum ein und ſteht in einem gewiſſen Kontraſt: 
hier friedliche Miſſion, dort Eroberungswille. Das iſt ungerecht, denn die 
polniſchen Verſuche (und darf man die Tätigkeit Adalberts und Chriſtians 
ſo einfach dazu rechnen?) find alle gejcheitert, und die Frage, was geſchehen 
wäre, wenn „ iſt nicht jo intereſſant wie die Tatſachen, die durch das 
Eingreifen des Deutſchen Ordens geſchaffen wurden. Was die Berufung des 
Deutſchen Ordens betrifft, ſo gibt der Verfaſſer einen Überblick über den 
Fragenkomplex, ohne einen neuen Standpunkt darüber zu gewinnen. 

Wie bei Tymieniecki fo zerfällt auch bei Zajaczkowski die Dar- 
ſtellung in zwei deutlich geſchiedene Abſchnitte; die Unterwerfung und 
die Koloniſation Preußens durch den Deutſchen Orden. Der erſte Teil iſt 
ein knapper Bericht, über den nicht viel zu bemerken wäre. Bei der Kolo⸗ 
niſation werden zunächſt zwei Abſchnitte der deutſchen Koloniſation gewid⸗ 
met, worauf dann ein längerer Abſchnitt der polniſchen, ein kürzerer der 
litauiſchen Einwanderung vorbehalten iſt. Am intereſſauteſten iſt bei der 
Geſamteinſtellung des Werkes natürlich, was der Verfaſſer über die Polen 
zu ſagen hat. Während er ſich ſonſt auf die nüchterne Wiedergabe der bis⸗ 
herigen Forſchung beſchränkt, erſcheint das Bild der polniſchen Einwanderung 
nach Preußen dadurch doch etwas verſchoben, daß der Verfaſſer ſie möglichſt 
früh anſetzen möchte (14. und Anfang 15. Jahrhundert), während die deutſche 
Forſchung nachgewieſen hat, daß der Hauptteil der fremden Einwanderung 
nach Maſuren wie in das Ermland erſt in den Zeitraum nach 1466 fällt. 
Daß die Einwanderung des 16. Jahrhunderts durch die Reformation beein⸗ 
flußt wurde, dürfte wie bei den Litauern, doch wohl nur auf Einzelfälle 
zutreffen. Für die Litauer wird dann richtig aufgeführt, daß ihre Einwan⸗ 
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derung erſt am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts ſtattge⸗ 
funden habe. 

An der Arbeit Koczys iſt überraſchend, daß innerhalb des begrenzten 
Rahmens einer Geſchichte Oſtpreußens die Oſtſeefrage und ihre Bedeutung 
für den Deutſchen Orden ſo breiten Raum einnimmt. In deutſchen Dar⸗ 
ſtellungen iſt man geneigt, dieſe Seite der Tätigkeit des Ordens gegenüber 
der Miſſionspolitik und der Oſtpolitik zu vernachläſſigen. Wenn der Ver⸗ 
faſſer die zeitweilig enge Zuſammenarbeit des Deutſchen Ordens mit der 
Hanſe feititellt, wobei der Orden durchaus der gebende Teil war, und die 
Frage aufwirft, weshalb der Orden denn nun, mit Ausnahme der Erobe— 
rung Gotlands, ſich in die Kernfrage des Oſtſeeraums, die Kernfrage auch 
der hanſiſchen Politik, nämlich die Herrſchaft in Skandinavien, nie einge⸗ 
miſcht habe, ſo gibt er darauf die treffende Antwort, daß der Orden mit 
der Gegnerſchaft zu Polen und Litauen zu ſtark belaſtet war, als daß er ſich 
auf nordiſche Unternehmungen hätte einlaſſen können. Die dringenden Auf⸗ 
gaben ſeiner Kontinentalpolitik hielten ihn von der Seepolitik ab. 

Forſtreuter. 
Oſtpreußens Erbe und Aufgabe, Heimatleſebuch für alle oſtpreußiſchen 
Schulen. 71 S. 
Heimat im Kampf. Erzählungen aus der Geſchichte Oſtpreußens. 130 S. 

Die Pädagogiſche erlagsgemeinſchaft Oſtpreußen Sturm⸗Verlag / 
Ferdinand Hirt, Königsberg, legt zwei heimatkundliche Schulbücher vor, 
die größte Beachtung verdienen. Das erſte iſt herausgegeben von Erich 
Steinau, Fritz Kollwer und Paul Glaß, beim zweiten der Name des Ver: 
faſſers bzw. Herausgebers nicht genannt. 

Das Heimatleſebuch bringt vorwiegend Stücke aus der Gegenwart oder 
jüngſten Vergangenheit Oſtpreußens, die meiſt dem „Oſtpreußiſchen Er⸗ 
zieher“ und dem „Hilf mit“ entnommen ſind. In lebendiger, dem kindlichen 
Verſtändnis entſprechender Sprache erzählen ſie von Autobahn und See⸗ 
dienſt, HI. und BDM., Altmaterialſammlung und Luftſchutz, von Ereig⸗ 
niſſen der Kriegszeit und Kampf und Arbeit der Partei in Oſtpreußen. 
Dieſes gegenwartsnahe Leſebuch iſt das erſte Schulbuch, zu dem der Gau: 
leiter einen Geleitſpruch geſchrieben hat. 

Die Erzählungen aus der Geſchichte Oſtpreußens halten an dem alt⸗ 
bewährten Verfahren feſt, von der Vorgeſchichte unſerer Heimat aus über 
Ritterorden und Hohenzollernzeit zum Weltkrieg und zu „Arbeit und Auf⸗ 
bau im Oſten“ zu führen, doch wird neben der altpreußiſchen beſonders die 
germaniſche Vorgeſchichte betont, und Weltkrieg und Gegenwart nehmen 
über ein Drittel des Buches ein. Der Herausgeber hat aus dem reichen 
Schrifttum in Büchern, Zeitſchriften und Zeitungen geſchickt die Abſchnitte 
ausgewählt und verwertet, die für ein Schulbuch beſonders geeignet waren, 
und dabei erfreulicherweiſe nicht nur die großen kriegeriſchen und politiſchen 
Ereigniſſe unſerer Heimatgeſchichte berückſichtigt (Tannenberg 1410 und 1914, 
Landtag 1813 uſw.), ſondern auch die ſtille, aber nachhaltige deutſche Kultur⸗ 
arbeit von der Siedlung durch den Orden und die Kurfürſten und Könige 
bis zum Oſtpreußenplan des Gauleiters. Er hat ſich nicht damit begnügt, 
Ausſchnitte aus der Literatur Bel ea e hat vieles in einer 
dem kindlichen Verſtändnis entſprechenden Darſtellung neu geſchrieben, ande⸗ 
res durch eigene Ausführungen ergänzt oder verbunden. Sachliche Fehler ſind 
bei der Durchſicht nicht aufgefallen außer dem einen, daß S. 47 Soldau unter 
den Orten genannt iſt, die Friedrich Wilhelm I. zur Stadt erhoben haben 
ſoll, während Schirwindt und Darkehmen und ſogar Gumbinnen in der Auf⸗ 
zählung fehlen. Für das Blutbad von Abſchwangen gibt es zuverläſſigere 
Berichte als den gewählten, der zwar ſehr anſchaulich iſt, aber verſchiedene 
Unrichtigkeiten enthält. 

Das erſte Buch iſt mit mehreren ganzſeitigen, gut gewählten und ſehr 
wirkſamen Bildern geſchmückt, das zweite enthält 12 recht inſtruktive Karten 
118 Skizzen im Text, die zum Verſtändnis des Geleſenen weſentlich bei⸗ 
ragen. 

An beiden Büchern wird die oſtpreußiſche Schuljugend aller Schularten 
ihre Freude haben. Fritz Gauſe. 
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